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je
(DA/NE)
Lana Ofak U postupku koji se vodio protiv Austrije - ACCC/C/2011/63, Odbor | ¢lanak 9. NE Pravo zastite okoliSa 1 zdravlja ljudi nije

nadlezan za pracenje provedbe Aarhuske konvencije (Aarhus
Convention Compliance Committee), utvrdio je da Austrija nije
uskladena s ¢l. 9. st. 3. Konvencije iz razloga $to pripadnici javnosti,
Sto ukljucuje 1 udruge za zastitu okoliSa, nemaju moguénost pristupa
pravosudu kada se radi o prekrSajnim postupcima i kaznenim
postupcima koji se vode zbog povreda zakona koji se odnose na
okoli§ i prirodu. Zbog uske definicije tko moze biti stranka u
postupku (prekrSajnom odnosno kaznenom), udruge ne mogu
sudjelovati u tim postupcima kada se radi o povredi zakona koji se
odnose na okolis jer ne potpadaju pod pojam "Zrtve" niti se smatra da
imaju pravni interes u ime prirode, bioraznolikosti, biljnih 1
zivotinjskih vrsta, ¢ak ni ako su ciljevi udruge vezani za zaStitu
okoli$a 1 prirode. Jednako vrijedi 1 za Hrvatsku. Udruge u Hrvatskoj,
vezano za povrede zakona koji se odnose na okoli§ 1 prirodu, osim
Sto nemaju pristup prekrSajnim postupcima i kaznenim postupcima,
nemaju ni mogucénost sudjelovanja u inspekcijskim postupcima
izuzev prava da podnesu prijavu i prava da na tu prijavu dobiju
odgovor. Udruge se ne smatraju strankama u tim postupcima i
nemaju nikakva procesna prava sudjelovanja u tim postupcima, a
koja bi trebale imati sukladno €l. 9. st. 3. Aarhuske konvencije, §to
pokazuje odluka Odbora u predmetu ACCC/C/2011/63. Odredba ¢l.
169. Zakona o zastiti okolisa koja se citira u hrvatskom Izvjescu je
nedostatna za uskladenost s Aarhuskom konvencijom, a takoder je
neprimjenjiva u praksi te je protivna ¢l. 9. st. 3. Aarhuske konvencije
jer: 1) udrugama za zastitu okoliSa je nemoguce pozvati se na taj
¢lanak, budu¢i da se on izrijekom odnosi samo na osobe iz €l. 167. st.
1. tj. na fizicke 1 pravne osobe koje zbog lokacije zahvata i /ili zbog
prirode i utjecaja zahvata mogu, u skladu sa zakonom, dokazati da im

isklju¢ivo pravo udruga zastite okolisa
koje su se za tu svrhu registrirale, ve¢ je to
uloga cijele Vlade Republike Hrvatske i
njenih ministarstava kao 1 drugih tijela
javne vlasti S$to propisuju relevantni
zakoni i uredbe. Zastita okoliSa za odrzivi
razvoj je koncept koji prozima brojnu
legislativu u Hrvatskoj, koja se razvija
sukladno znanstvenim spoznajama 1
moguénoséu definiranja jednoznacnih
kriterija zaStite okoliSa.




je narusSeno pravo; 2) kod povrede zakona koji se odnose na okolis 1
prirodu vrlo Cesto je teSko dokazati naruSavanje prava buduci da ¢e
posljedice za zivot i zdravlje ljudi ¢esto nastupiti tek nakon nekoliko
godina oneciS¢avanja okolisa. Uostalom, zasto bi se za podnosSenje
tuzbe moralo dokazivati naruSavanje prava ljudi? Zasto interes zastite
okoli$a i prirode ne bi mogao biti dovoljan? Aarhuska konvencija ne
sadrzi takav uvjet da se mora dokazati narusavanje prava (v. Cl. 9. st.
3.), a osobito se taj uvjet ne smije odnositi na udruge za zastitu okolisa
koje sukladno svojim statutima djeluju, ne samo u interesu zastite
prava ljudi, ve¢ i u interesu zastite okolisa, prirode, bioraznolikosti...
samih po sebi.

U odgovoru na ¢lanak 9., gdje se navodi da su "Odredbe o pristupu
pravosudu sadrzane su i u Zakonu o upravnim sporovima (NN 20/10,
143/12 1 152/14; u daljnjem tekstu ZUS)", nedostaje bitna
informacija da je Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj Odluci
broj: U-1-2753/2012 i dr. od 27. rujna 2016. ukinuo odredbu ¢lanka
79. Zakona o upravnim sporovima koja se odnosi na podmirivanje
troSkova. Neizvjesna je situacija kako ¢e hrvatski zakonodavac
urediti pitanje troSkova upravnog spora 1 hoce li to u€initi na nacin
koji ¢e biti u skladu s Aarhuskom konvencijom. Prema stajali§tu
Odbora nadleznog za pracenje provedbe Aarhuske konvencije
(Aarhus Convention Compliance Committee), vrlo je nepravedno
naplacivati cjelokupne troskove spora strankama koje u sporu nisu
uspjele, a koje su sporove pokrenule u prvom redu zbog zaStite
okoliSa kao javnog interesa (v. primjerice odluku u predmetu
ACCC/C/2008/27). Ova okolnost se mora uzeti u obzir prilikom
uskladivanja Zakona o upravnim sporovima s Odlukom Ustavnog
suda.

¢lanak 9.

DA

Zelena Istra

Komentar na ¢l. 3.(e): u pogledu stavka 8, mjere poduzete kako bi se
osiguralo da osobe koje ostvaruju svoja prava sukladno Konvenciji
ne budu kaznjene, gonjene ili uznemiravane. Odgovor MZOIP u
Izvjestaju: Ovo je pravo osigurano kroz ustavno nacelo zakonitosti iz
¢l. 16. Ustava RH (NN 56/90, 135/97, 8/98 — prociséeni tekst, 113/00,
124/00 — prociséeni tekst, 28/01, 41/01 — procisceni tekst, 55/01 —
ispravak, 76/10, NN 85/10-procisceni tekst 1 5/14, u daljnjem tekstu:
Ustav)) te nacela prava na zalbu iz ¢l. 18. Ustava. Ovako MZOIP u
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Izvjesce se pise u skladu sa smjernicama:
treba voditi raCuna o razmjernosti teksta
odgovora po pitanjima i o ukupnoj koli¢ini
rijeci (13.000).




Izvjestaju opisuje "prepreke na koje ste naisli tijekom provedbe bilo
kojeg od stavaka ¢lanka 3 navedenih iznad": Predstavnici OCD
smatraju da je ¢lanak 171. ZOZO-a protivan ¢lanku 3. st. 8. Aarhuske
konvencije jer ovakva zakonska odredba dovodi u neizvjestan i
neravnopravan polozaj osobe koje se zele koristiti zajamcenim
pravom na pristup pravosudu. Takoder su misljenja da je ¢lanak 253.
70Z0-a protivan Clanku 9. st. 3. 1 4. Aarhuske konvencije glede
troSkova postupaka koji moraju biti pravicni, jednakopravni i ne
pretjerano skupi. Komentar udruga Zelenog foruma: Drzimo da je
opis prepreka prestur da bi bio jasan Citatelju pa dajemo cjeloviti opis
zakonske prepreke u ostvarivanju prava koje proizlazi iz ¢lanka 3.
Aarhuske (argument da Izvjestaj ima ogranicenje u pogledu koli¢ine
dopustenih znakova ne stoji jer se mogu skratiti dijelovi gdje se
navode minorne stvari poput opisa projekata koje provodi MZOIE) :
Clanak 171. Zakona o zastiti okoli$a (,,Ako pojedini akt tijela javne
vlasti nije pravomocan jer je podnesen zahtjev sukladno ¢lanku 169.
ovoga Zakona, nositelj zahvata, odnosno operater ili druga pravna i
fizicka osoba, na koju se taj akt odnosi, zbog toga odluci pricekati
pravomoc¢nost akta, u slucaju da se utvrdi da je podnositelj zahtjeva
zlorabio svoje pravo prema odredbama ovoga Zakona, nositelj
zahvata odnosno operater ili druga pravna i fizicka osoba imaju pravo
traziti naknadu obicne Stete i izmakle koristi od osobe koja je
podnijela zahtjev.*) protivan je ¢lanku 3. st. 8. Aarhuske konvencije.
Ovakva zakonska odredba dovodi u neizvjestan i1 neravnopravan
polozaj osobe koje se Zele koristiti zajamenim pravom na pristup
pravosudu. Formulacija ,,u slucaju da se utvrdi da je podnositel;
zahtjeva zlorabio svoje pravo prema odredbama ovoga Zakona®
moze lako postati temelj za arbitrarno postupanje. Odredba je nejasna
te ne pruza nikakve smjernice o tome Sto znaci zloupotrijebiti pravo
na podnoSenje tuzbe u upravnom sporu, kao pravo koje je Ustavom
zajamCeno. U slucaju da je potrebno zastiti interese investitora
smatramo da dovoljnu zastitu pruzaju opc¢a pravila obveznog prava o
zabrani prouzroenja Stete. Odredbom c¢lanka 171. favorizira se
investitora jer se njemu dopusta da samovoljno odluci pric¢ekati s
gradnjom/obavljanjem djelatnosti do pravomocnosti rjeSenja
(pravomoc¢ne odluke suda o sporu). Temeljem Zakona o upravnim
sporovima upravni sud je ovlasten odluciti o odgodnom ucinku tuzbe




ili izdavanju privremenih mjera u okviru upravnog spora koji se vodi
protiv akta javnopravnog tijela. To ne smije biti prepusteno na volju
investitoru (nositelju zahvata, operateru), jer se time stvara nejednaki
polozaj stranaka u sporu Sto takoder dovodi do nepravi¢nosti
postupka (protivno ¢lanku 29. stavku 1. Ustava RH). Investitor moze
pricekati s gradnjom/obavljanjem djelatnosti i iz drugih motiva,
primjerice zbog trenutacnog nedostatka sredstava. Investitori
(nositelji zahvata, operateri) i osobe koje obavljaju djelatnosti koje
mogu imati znacajne u€inke na okolis, a takoder 1 drzava odnosno
,javna poduzeéa“ (kada se javljaju u ulozi nositelja zahvata), mogu
se odredbom c¢lanka 171. koristiti za zastraSivanje javnosti. To je
protivno ¢lanku 3. stavku 8. Aarhuske konvencije. Konvencija nalaze
da osobe koje preuzimaju rizik i zahtijevaju da se poStuju pravna
pravila za zastitu okoliSa moraju biti zasticene od razli¢itih oblika
odmazde (primjedbe pravnih stru¢njaka s Katedre za upravnog pravo
zagrebatkog Pravnog fakulteta, svibanj 2015.) Cl. 253. Zakona o
za$titi okoliSa protivan je ¢lanku 9. st. 3. 1 4. Aarhuske konvencije. -.
Odredba ¢l. 253. st. 4. o snoSenju troskova inspekcijskog nadzora
protivna i ¢l. 9. st. 3. 1 4. Aarhuske konvencije koji jamce da postupci
kontrole zakonitosti radnji 1 propustanja radnji privatnih osoba i tijela
javne vlasti koja su u suprotnosti s odredbama prava okoliSa moraju
biti pravi¢ni, jednakopravni i1 ne pretjerano skupi. U predmetu koji se
vodio protiv Ujedinjenog Kraljevstva pred Odborom za pracenje
provedbe Aarhuske konvencije (predmet: ACCC/C/2008/27)
utvrdeno je da je Ujedinjeno Kraljevstvo povrijedilo ¢l. 9. st. 4.
Aarhuske konvencije. Odbor je smatrao da pravi¢nost, u slu¢ajevima
u kojim pripadnik javnosti pokrene neki postupak zbog brige za
okoli§ u javnom interesu (a ne u privatnom) podrazumijeva da se
javni interes mora uzeti u obzir prilikom rasporedivanja troskova tog
postupka. Bilo bi protivho jamstvu pravicnosti postupka da
pojedinac, pa ¢ak i ako se u inspekcijskom postupku utvrdi da nije
doslo do povrede propisa, mora sam u potpunosti snositi troskove
postupka koji je pokrenut ne radi zaStite njegova osobnog i
pojedinanog interesa, nego radi zastite interesa o kojem su se
uostalom svi temeljem ¢l. 70. st. 3. Ustava RH duzni skrbiti.

Komentar udruga Zelenog foruma na c¢lanak 3.(d).: (iii) mjere
poduzete na nacionalnoj razini kako bi se omogucilo sudjelovanje
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javnosti u medunarodnim forumima (npr. poziv clanovima
organizacija civilnog drustva/udruga da budu dio delegacije Stranke
u medunarodnim pregovorima iz podrucja okolisa ili uklju¢ivanje
organizacija civilnog drustva/udruga u izradi sluzbenog stava Stranke
u takvim pregovorima), kao 1 na kojoj je razini pristup informacijama
osiguran Komentar Zelenog foruma: Udruge se gotovo nikada ne
pozivaju da budu c¢lanice hrvatske delgacije u medunardonim
sporazumima i ne ukljucuju se u izradu sluzbenog stava RH u tim
pregovorima

Komentar udruga Zelenog foruma na sljedecu izjavu iz Izvjeséa :
"Obrazovanje o okoliSu ima vazno mjesto u Hrvatskom obrazovnom
kurikulumu" Obrazovanje o okoliSu se u Hrvatskom obrazovnom
kurikulumu kao medupredmetna tema provlaci u svim predmetima
od biologije 1 prirode do povijesti, geografije i hrvatskog jezika.
Budu¢i da se radi samo o medupredmetnoj temi, nije zaseban predmet
1 pa se ne moze re¢i da ima vazno mjesto u hrvatskom obrazovnom
kurikulumu. Obrada tema vezanih uz okoli§ ovisi o dobroj volji
ucitelja. Obzirom na koli¢inu gradiva koju profesori moraju obraditi
s ucenicima tijekom onih "bitnijih" predmeta, jako se malo paznje
posvecuje obrazovanju o okoliSu. To se trebalo promijeniti novim
kurikulumom u kojem je jedna od 6 komponetni / ciljeva bio 1
ekologija 1 odrzivi razvoj, ali je kurikularna reforma obustavljena.
Osim toga, jacanje kapaciteta odgojitelja/ica, ucitelja/ica 1
nastavnika/ica se ¢ini kao jedan od najveéih izazova u provedbi
obrazovanja za odrzivi razvitak. U Akcijskom planu za obrazovanje
za odrzivi razvitak stoji i da "u razvitku obrazovnih programa i
kompetencija kljuno je 1 postojanje sredstava i1 didaktiCkih
materijala, kojih u Hrvatskoj iz razli¢itih razloga nedostaje". Stoga bi
trebalo poticati barem vannastavno obrazovanje o okoliSu 1 odrzivom
razvoju opcenito koje pruzaju udruge, Sto se u praksi ne dogada.
Naime, Ministarstvo zasStite okolisSa ve¢ dugo ne financira projekte
udruga (a kada je to i €inilo, prioritet su u posljednjim natjec¢ajima
bile udruge branitelja domovinskog rata s njihovim programima
zaStite okolisa), Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost
postavlja uvjete natjecaja koji nisu prikladni za udruge (postoje i

¢lanak 3.

Djelomicn
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Obrazovanje o okoliSu moze sigurno biti
bolje u Hrvatskoj te je to u nadleznosti
razli¢itih dionika koji svaki sa svoje strane
trebaju dati doprinos i koristiti moderne
alate komunikacije.

Ministarstvo zastite okoliSa i energetike
daje svoj doprinos koriste¢i neformalne
kanale komunikacije radi osvje$¢ivanja
Skolske djece i profesora o temama iz
nadleZnosti poput zaStite ozonskog sloja
(broSure, radionice, obiljezavanje dana,
dodjela nagrada u€enicima i dr.).

Pored toga je Ministarstvo u 2016.g.
dodijelilo nacionalnu nagradu i priznanja
najboljim profesorima za doprinos razvoju
sustava zastite okoliSa 1 odrzivog razvoja
u odgojno-obrazovnom procesu.

Ministarstvo nadlezno za zastitu okolisa je
jos prije Sest godina delegiralo Fondu za
zaStitu okolisa 1 energetsku ucinkovitost
poslove financiranja projekata OCD, koji
su u skladu s prioritetnim ciljevima zastite
okolisa. Ovime su se optimizirali procesi
srediSnjih tijela nadleznih za zasStitu
okolisa.




brojne druge poteskoce na koje godinama ukazuju udruge, ali bez
ikakvog rezultata).

Komentar udruga Zelenog foruma na ¢lanak 3. Problemi u provedbi
prava na pristup informacijama: Premda su tijela javne vlasti
uglavnom upoznata s pravima koja proizlaze iz ZPPI-ja, ta se prava
ucestalo krSe, naroCito zbog toga Sto se u praksi ne primjenjuju
zakonom predvidene sancije za prekrsitelje. Najcesc¢i oblici krSenja
su kasnjenje u odnosu na zakonom predvideni rok za davanje
informacije, pruzanje nepotpune informacije, pozivanje na izuzetke
od prava na informaciju bez prethodno obavljenog testa razmjernosti
u odnosu na javni interes, pozivanje na uvid u informaciju umjesto
na dostavljanje informacije u trazenom obliku itd.

¢lanak 3.
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Prema izvjes¢u o provedbi ZPPI-ja kojeg
je Povjerenik za informiranje podnio
Hrvatskom saboru vidi se da je bilo zalbi
na nepravilnosti glede Sutnje uprave i dr.

Komentari Zelenog foruma na c¢lanak 4. - PRISTUP
INFORMACIJAMA MZOIE u Izvjestaju navodi: U odnosu na
odredbe ZPPI-ja, rok omogucavanja pristupa informacijama prema
Z0OZO-u nije odreden, odnosno propisano je kako ¢e tijela javne
vlasti koja posjeduju informacije o okoliSu, ili na koje se informacija
o okoliSu odnosi, omoguditi pristup informacijama u najkra¢em
mogucem roku. Sukladno ZPPI-ju, na temelju zahtjeva za pristup
od dana podnoSenja urednog zahtjeva, a u odredenim zakonom
propisanim slu¢ajevima taj se rok moze produziti za dodatnih 15
dana....Tako ZPPI (Cl. 16.) propisuje da je tijelo javne vlasti nadlezno
za postupanje po zahtjevu za pristup informacijama duZno, prije
donoSenja odluke provesti test razmjernosti 1 javnog interesa. ...
Komentari Zelenog foruma: Na ovoj se poveznici nalaze Izvjestaji
Povjerenika za informacije o provedbi Zakona o pravu na pristup
informacijama http://www.pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/ U
Izvjestaju za 2015. opisane su prepreke u realizaciji tog prava pa
izdvajamo neke: "Ukupna razina transparentnosti i otvorenosti jo$
nije zadovoljavaju¢a. Osobito su znacajna odstupanja uocena na
razini lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, dijela pravnih
osoba s javnim ovlastima te trgovackih drustava u ve¢inskom javnom
vlasniStvu, iako 1 medu njima postoje primjeri dobre prakse u
provedbi Zakona. Na svim razinama i u svim skupinama tijela uoc¢ene
su nepravilnosti u postupanju sa zahtjevima gradana, osobito u
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pogledu postivanja rokova i nacina odluc¢ivanja o zahtjevima, cemu
svjedoci i Cinjenica da na svakih 10 zakonitih rjeSenja dolazi 17,2
nezakonita rjeSenja, $to je pogorsanje u odnosu na proslu godinu kada
je taj odnos bio 10 naprema 12. Osobito je zabrinjavajuce ignoriranje
zahtjeva gradana za pristupu informacijama, s obzirom da se dvije
tre¢ine zalbi Povjereniku upuéuje upravo iz tog razloga. Ipak,
najkriticniji elementi provedbe Zakona odnose se na izrazito slabu
provedbu savjetovanja s javnoscu , osobito na lokalnoj razini i od
strane ustanova 1 drugih pravnih osoba s javnim ovlastima, kao i slabo
poznavanje obveza vezanih uz omogucéavanje ponovne uporabe
informacija (otvorenih podataka) te time i provedbe dijela Zakona
kojim je preuzeta europska pravna stecevina. Stoga se napori moraju
usmjeriti primarno na nastavak jacanja kapaciteta tijela javne vlasti
na svim razinama za provedbu Zakona, ukljuujuéi usvajanje
vrijednosti transparentnosti I otvorenosti u svakodnevnom radu i
postupanju te razvijanje znanja I vjeStina za efikasno postupanje po
zahtjevima, te osobiti poticanje proaktivne objave informacija,
savjetovanja s javnoS¢u 1 ponovne uporabe informacija. “ "Iz
postupanja po Zalbama, a s obzirom na 64,42% zalbi zbog Sutnje
uprave vidljivo je da tijela javne vlasti 1 nadalje u dvije trecine
slu¢ajeva ne odgovaraju na zahtjeve korisnika, §to je uglavnom
podjednako razini iz prethodne godine te proizlazi da je udio zalbi
zbog Sutnje uprave relativno konstantan i u razdoblju 2011.-2015. 1
krece se izmedu 60 1 66%. Drugi alarmantan podatak jest pokazatelj
iz rada po Zalbama da tijela javne vlasti u znatnoj mjeri odbijaju ili
odbacuju zahtjeve iz pogresnih ili na zakonu neutemeljenih razloga
odnosno na temelju nepravilno provedenog postupka. Tijela javne
vlasti ¢eS¢e grijeSe nego Sto postupaju u skladu sa Zakonom, odnosno
na svakih 10 zakonitih i pravilnih rjeSenja donesu i 17,2 nezakonite i
nepravilne odluke, $to je pogorSanje u odnosu na 2014., kada je taj
omjer iznosio 10:12,6. "

Navedite vazne adrese web stranica, ako su dostupne: Odgovor | ¢lanak 6. DA
MZOIE u Izvjestaju : http://puo.mzoip.hr/ Komentar: Potrebno je

dodati i stranicu http://aarhus.zelena-istra.hr/

Opisite sve prepreke na koje ste naisli tijekom provedbe bilo kojeg | ¢lanak 6. DA

od stavaka ¢lanka 6. Komentari Zelenog foruma: Praksa je pokazala




da se u slucaju kada povjerenstvo zatrazi izmjenu ili dopunu studije,
izmijenjeni tekst studije nije dostupan javnosti jer ne postoji obaveza
njegovog objavljivanja. Time je javnosti onemogucen uvid u sve
informacije. Takoder se ne objavljuju ni misljenja posebnih tijela u
postupku, koja takoder mogu biti vrlo vazna za sudjelovanje u
postupku procjene utjecaja na okoliS. Potrebno je uvesti obavezu
objavljivanja misljenja tijela odredenih posebnim propisima koja su
dana u postupku ¢im su dostupne i to na istim mjestima na kojima se
objavljuju svi dokumenti vezani uz postupak kako bi javnost imala
uvid u cjelokupni spis i mogla se se ukljuciti u postupak savjetovanja
s potpunom informacijom. Ta obaveza stoji i u to¢ci 104. Preporuka
iz Maastrichta: “All information relevant to the decision-making
should be made available for examination by the public concerned:
a) As soon as it becomes available to the public authorities, at
whatever stage in the decision-making procedure that may be”.
Potrebno je uvesti obavezu objavljivanja izmijenjenih studija utjcaja
na istim mjestima na kojima se objavljuju svi dokumenti vezani uz
postupak kako bi javnost imala uvid u cjelokupni spis 1 mogla se se
ukljuciti u postupak savjetovanja s potpunom informacijom te kako
bi se rjeSenja nadleznih tijela u postupku PUO mogla usporedivati s
mjerama zastite iz studije utjecaja na okoliS. Osim toga, U mnogim
zemljama EU davno je uvedena praksa ucinkovitijeg informiranja
javnosti u postupcima PUO. Tako, na primjer, u Ujedinjenim
kraljevstvu 1 Estoniji postoji obaveza da se informacije u postupku
PUO objavljuju ne samo na internetskim stranicama nadleznog tijela
1 lokalnim novinama (kao kod nas, §to se pokazalo nedovoljno
ucinkovitim) ve¢ 1 na javnim mjestima u blizini zahvata (autobusne
postaje, crkva, posjeCene trgovine, knjiznice itd.) te, najvaznije,
postoji obaveza direktnog pojedina¢nog informiranja identificirane
zainteresirane javnosti na ku¢nu adresu. Kad je informiranje javnosti
o rjeSenju nadleznog tijela o prihvatljivosti zahvata za okoli§ rijec,
vazeta Uredba o PUO predstavlja krSenje odredbi AarhuSke
konvencije. Naime, prema vazefem propisu rjeSenja se objavljuju
samo na internetskim stranicama nadleznog tijela , a dobro je poznato
da dobar dio stanovniStva nema pristup internetu. Osim toga, javnost
koje je sudjelovala u postupku davanjem misljenja mora imati
pravovremenu informaciju o rjeSenju kako bi ga imala moguénost




osporavati putem zalbi ili tuzbi. Stoga je za javnost koje se ukljucila
u postupak treba obavjestavati dostavljanjem informacije na kuénu
adresu, Sto je u proslosti bila praksa (prije Uredbe iz 2008.). Primjer:
Zelena Istra dobila je presudu protiv MZOIP na Upravnom sudu u
Rijeci, kojom je MZOIP naloZeno da izda novo ispravljeno rjeSenje.
Zelena Istra je mjesecima provjeravala interneteske stranice MZOIP
u ocekivanju objave rjeSenja kako ne bi izgubila pravo na tuzbu u
zakonskom roku. Tuziteljima bi rjeSenje moralo biti osobno
dostavljeno jer imaju interes ponovo podnijeti tuzbu npr. u sluc¢aju da
tuzenik nije pravilno izvr$io presudu Upravnog suda. Organizacije
civilnog drustva koje su se ukljucile u neki postupak PUO moraju
mjesecima svakodnevno pretrazivati stranice nadleznog tijela u
potrazi za izdanim rjeSenjem (jer se rjeSenja ne dostavljaju na kuéne
ili email adrese pripadnika zainteresirane javnosti koji su se ukljucili
u postupak) , koje se vrlo ¢esto ne objavljuje na istim stranicama na
kojima su objavljeni i dokumenti za neki postupak procjene utjecaja
na okolis, gdje bi potraga bila najlogi¢nija. Tako je Istarska zupanija
2016. objavila rjeSenje o tome da nije potrebno provesti neki
postupak PUO ne na stranicama gdje su objavljeni informacija o
zapocetom postupku 1 elaborat zastite okoliSa ve¢ na vrlo skrovitom
mjestu, koje, pretpostavljamo, obi¢ni gradanin moZe teSko ili nikako
prona¢i: nakon otvaranja glavne internetske stranice Istarske
Zupanije, potrebno je kliknuti 8 puta prije nego li se dode do
dokumenta: 1. USTROJSTVO; 2. UPRAVNA TIELA; 3.
UPRAVNI ODJEL ZA ODRZIVI RAZVOIJ; 4. ODSJEK ZA
ZASTITU PRIRODE I OKOLISA; 5. IZVIESCA 1 VAZNI
DOKUMENTI; 6. OPUO; 7. KONKRETNI ZAHVAT; 8.
RJESENJE Osim toga, rjeSenja se obi¢no objavljuju bez datuma
objave tako da se ne zna otkad tece rok za zalbu ili tuzbu). Na 5.
Sastanku stranaka Aarhuske konvencije odrzanom u Nizozemskoj
2014. godine -ECE/MP.PP/2014/8 wusvojene su Preporuke za
sudjelovanje javnosti iz Maastrichta (puni naziv dokumenta The
Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public
Participation in Decision-making in Environmental Matters). U tocci
136. Preporuka (poglavlje Prompt notification and access to decision
— article 6.paragraph 9) stoji da iz clanka 6. stavka 9. Arhuske
konvencije proizlazi obaveza obavjeStavanja javnosti o donesenoj




odluci ali 1 o svakoj promjeni nastaloj nakon naknadnog
preispitivanja odluke viSe instance ili suda. To se znaci da se presude
ili drugostupanjska rjeSenja moraju objavljivati na istim mjestima na
kojima su i objavljeni i dokument iza sudjelovanje u postupku. Dakle,
rjesenja u postupcima PUO moraju se javnosti koja se ukljucila u
postupka dostavljati na kuénu ili email adresu kako bi joj se dala
mogucnost osporavanja navedenog rjesenja na visoj instanci ili na
sudu. Osim toga, sukladno toc¢ci 143. Preporuka, informacija o
mogucnostima zalbe/tuzbe zaineresiranoj bi javnosti trebala biti
dostavljena zajedno s odlukom. Kad je rije¢ o odobalnim zahvatima
(plinska 1 naftna postrojenja), zakonodavac do sada nije posebno
tretirao pravo zainteresirane / pogodene javnosti na ukljuéivanja u
postupak. Umjesto da postoji obaveza javne prezentacije i objave
informacije na podru¢ju pod najveéim direktnim utjecajem
predloZenih zahvata, prezentacije se obi¢no odrzavaju u Zagrebu, §to
je u suprotnosti s Aarhuskom konvencijom jer otezava i
onemogucava sudjelovanje pogodene ili zainteresirane javnosti u
postupku.

(1) u pogledu stavka 9, mjere poduzete kako bi se osiguralo
neposredno obavjeS€ivanje javnosti o odluci u skladu s
odgovaraju¢im postupcima; Komentari Zelenog foruma: RjesSenja u
postupcima PUO objavljuju se na teSko dostupnim internetskim
stranicama nadleZnih tijela bez posebnih obavijesti pripadnicima
javnosti koji su sudjelovali u postupcima. Budu¢i da od datuma
objave rjeSenja teCe rok za zalbu, jasno je kako takva praksa znatno
otezava zainteresiranoj javnosti Zalbeni postupak odnosno
osporavanje rjeSenja na sudu. Odgovori na primjedbe trebali bi biti
slani na adrese osoba koje su uputile komentare zajedno s
informacijom o mjestu i datumu objavljivanja rjeSenja.
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(h) u pogledu stavka 8, mjere poduzete kako bi se osiguralo da odluka
uzima u obzir ishod sudjelovanja javnosti; Odgovor MZOIE u
Izvjestaju: ZOZO (€l. 162. — 166.) opCenito propisuje prava i nacin
sudjelovanja javnosti 1 =zainteresirane javnosti tijekom izrade
provedbenih propisa i/ili opéeprihvaéenih pravno-obvezujucih
normativnih instrumenata kao 1 u vezi sa strategijama 1 programima
koji se odnose na okoli§. ZOZO takoder propisuje da se prijedlozi i
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misljenja javnosti i rezultati prekograni¢nih konzultacija na nacrte
prijedloge strategija, plana i programa obavezno uzimaju u obzir kada
se rade postupci SPUO 1 PUO (¢l. 73., ¢l. 89.). Relevantan je ¢l. 21.
UISJ-a, kao i ¢l. 19. ZGMO-a. Komentar Zelenog foruma: Praksa je
pokazala da se sve primjedbe javnosti, bez obzira na argumente,
uglavnom odbijaju. Tako se u javnosti stvorilo nepovjerenje u
postupke bilo donoSenja prostornih planova ili postupke procjene
utjecaja na okoliS. Za studije o utjecaju na okoli§ uvrijeZzeno je
misljenje, proizaslo iz viSegodiSnje prakse, da uglavnom nastoje
opravdati projekt a ne zaista procijeniti njegov utjecaj. Iz toga se
razloga vrlo ¢esto dogada, a nedavne presude Upravnog suda u korist
organizacija za zastitu okoliSa su i potvrdile nezakonitost takvog
postupanja, da se u studijama utjecaja na okoli§ povr$no opisuju
alternative zahvata.

g) u pogledu stavka 7, mjere poduzete kako bi se osiguralo da
postupci sudjelovanja javnosti pruze javnosti moguénosti da dostave
sve primjedbe, informacije, analize ili mi$ljenja koje smatra vaznima
za predloZenu djelatnost; Odgovor MZOIE u Izvjestaju: U okviru
nacionalnog portala e-Savjetovanje javnost moZze izravno unijeti
komentare na tekst za vrijeme trajanja savjetovanja. Obveza je
izraditi izvjesce o savjetovanju i objaviti unutar mjesec dana na istom
portalu. U postupcima PUO i1 SPUO javnost moZe za vrijeme trajanja
savjetovanja dati komentare pisanim putem i usmeno na javnoj
raspravi. Informacije o ovim postupcima objavljuju se na
internetskim stranicama nadleznog tijela, u tiskovinama 1 na radio
emisijama. Komentar Zelenog foruma: Veliki dio javnosti nema
pristup internetu ni potrebne vjestine, pa su u potpunosti iskljuceni iz
tih postupaka. a tijela javne uprave ne poduzimaju niSta viSe od
zakonom propisanih obaveza da im sudjelovanje omoguci
stavljanjem obavijesti o postupku i studija utjecaja na okoli§ na
raspolaganje na javnim mjestima, praksa koja postoji u mnogim
zemljama EU.
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(f) u pogledu stavka 6, mjere poduzete kako bi se osiguralo da: (i)
Nadlezna tijela daju zainteresiranoj javnosti sve informacije vazne za
odlu¢ivanje navedeno u ¢lanku 6 koje su na raspolaganju za vrijeme
postupka sudjelovanja javnosti; Odgovor MZOIE u Izvjestaju:
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Primjenjuje se ¢l. 163. ZOZO-a kojim se ureduje obavjeStavanje
javnosti 1 zainteresirane javnosti o pravu i nacinu sudjelovanja u
postupcima te rokovi koji se pritom primjenjuju, kao i ¢lanci 5., 7.,
9., 10. 1 11. UISJ. Komentar Zelenog foruma: Drzavna i tijela
regionalne uprave nadlezna za provedu postupaka PUO i SPUO na
(tesko dostupnim) internetskim stranicama objavljuju samo
informacije o postupku, sazetke i cjelovite tekstove studija te
rjeSenja. Ostali dokumenti, poput misljenja tijela koja se konzultiraju
prema posebnim propisima, tijekom postupka se ne objavljuju a
vazna su za odlucivanje i ukljuéivanje javnosti. Ne objavljuju se ni
tekstovi izmijenjenih studija utjecaja na okolis, nakon §to se donese
odluka da studiju koja je na javnom uvidu i raspravi treba u nekim
dijelovima mijenjati. Osim toga, nemaju svi predstavnici javnosti
pristup internetu, a njima se dokumenti vazni za odlucivanje ne
stavljaju na raspolaganje na javno dostupnim mjestima kao Sto su
javne Citaonice, obavijesti na javnim mjestima itd., $to je uobicajena
praksa u zemljama razvijenije demokracije. Starija populacija tako je
gotovo u potpunosti liSena moguénosti sudjelovanja u tim
postupcima, $to je protuzakonito.

(e) u pogledu stavka 5, mjere poduzete u cilju poticanja mogucih
podnositelja zahtjeva na odredivanje zainteresirane javnosti, na
otpoCinjanje razgovora i na pruzanje informacija koje se odnose na
ciljeve njihovog zahtjeva prije nego zatraze dopustenje; Odgovor
MZOIE u IzvjesStaju: Ne postoje mjere poticanja, medutim tijela u
praksi obavjeStavaju javnost i to naj¢eSce putem svojih internetskih
stranica, tiskovina, radio postaja i na druge razne nacine najavljujuci
projekte 1 zahvate o kojima se raspravlja odnosno namjeravaju
donositi njihove odluke. Komentar Zelenog foruma: Nikakve mjere
poticanja ne postoje, pa se tako nikada ni ne odreduje moguca
zainteresirana javnost, gotovo nikad investitori ne poduzimaju nista
viSe od zakonom propisanih obaveza informiranja javnosti te ne
koriste niti jednu od moguénosti dodatnog informiranja i uklju¢ivanja
javnosti koju nudi bogata svjetska praksa.
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(c) Mjere poduzete kako bi se osiguralo da se vremenski rokovi za
postupak sudjelovanja javnosti drze uvjeta iz stavka 3; Odgovor
MZOIE u Izvjestaju: "Z0OZO propisuje da je minimalni rok 30 dana
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za sudjelovanje javnosti u postupku izrade zakona i provedbenih
propisa te ostalih opée primjenjivih pravno obvezujucih pravila koji
bi mogli imati znacajan utjecaj na okolis, kao i izradu njihovih
izmjena i dopuna. To pravilo se ponavlja u relevantnim zakonskim i
pod zakonskim propisima. Ovi rokovi su uskladeni i sa Zakonom o
procjeni ucinaka propisa (NN 90/11) i Uredbom o provedbi postupka
procjene ucinaka propisa (NN 66/12) koji propisuju da je minimalni
rok 30 dana. Pored toga MZOE za svaki pojedinacni zahvat donosi
odluku o trajanju javne rasprave uzimaju¢i u obzir slozenost i
obuhvat zahvata. Komentari Zelenog foruma : Tvrdnja da MZOE "za
svaki pojedinacni zahvat donosi odluku o trajanju javne rasprave
uzimajuéi u obzir slozenost i obuhvat zahvata" nije istinita. Javne
rasprave u pravilu ne traju nikada duZze od minimalnih zakonom
propisanih 30 dana, ¢ak i kada se radi o vrlo sloZzenim zahvatima i
opseznim studijama utjecaja na okoliS. Javne rasprave u postupcima
donosenja strategija, zakona, planova i planovima vrlo ¢esto traju i
krace.

(b) Mjere poduzete kako bi se osiguralo da zainteresirana javnost
bude obavijesStena rano tijekom postupka odlucivanja o okoliSu
Komentari Zelenog foruma Prenosimo dio Izvje$¢a Povjerenika za
informiranje: Osobito su uoeni propusti u donoSenju plana
savjetovanja s javnoScu, poStivanje rokova provedbe savjetovanja,
kao 1 pravovremenog izvjeStavanja javnosti o provedenom
savjetovanju objavom izvjes¢a. Izostanak provedbe savjetovanja u
nekim se sluajevima moze pripisati usvajanju propisa po hitnom
postupku.
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Komentari Zelenog foruma na clanak 6.: "Navedite zakonske,
regulatorne i ostale mjere kojima se provode odredbe o sudjelovanju
javnosti u odlu¢ivanju u odredenim djelatnostima iz ¢lanka 6."
Hrvatska svoju Uredbu o PUO nije uskladila s izmjenama EU
Direktive o PUO iz 2011. i 2014. Udruge upozoravaju na sustavno
izbjegavanje postupka PUO cjepkanjem jednog velikog zahvata ,za
koji bi bilo potrebno provesti PUO, na niz manjih za koje onda
MZOIE donosi rjesenje da PUO za pojedinacne zahvate nije potrebno
provesti. Navodimo kao primjer jedno od podruc¢ja gdje nositelji
zahvata — jedinice lokalne samouprave ili drugi subjekti u njthovom
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U tijeku su izmjene Uredbe o PUO i
Uredbe o SPUO.




vlasniStvu ucestalo pribjegavaju takvoj praksi - nasipavanje i gradnja
na pomorskom dobru. Dajemo primjer cjepkanja jednog veleg
infrastrukturnog projekta rekonstrukcije prometnice i obale pulske
rive od Rjeckog gata do Velog Vrha na viSe manjih kako bi se
izbjegao postupak procjene utjecaja na okolis. 2016 Rekonstrukcija i
dogradnja nove obale od servisnog platoa do Mandraca u luci
otvorenoj za javni promet Pula
http://www.mzoip.hr/doc/07092016 -

_informacija o zahtjevu za ocjenu o potrebi procjene utjecaja z
ahvata na okolis.pdf Zahvat (ukratko): proSirenje obale u $irini 30
m izvedbom nasipa u moru u duzini od 622 m Nositelj zahvata: Lucka
uprava Pula MZOIP jos nije izdao rjeSenje 2015 Rekonstrukceija luke
otvorene za javni promet Pula - komunalni vezovi Mandrac - Tivoli
http://www.mzoip.hr/doc/09122015 -

_informacija_o_zahtjevu _za ocjenu o potrebi procjene utjecaja_z
ahvata na okolis 1.pdf http://www.mzoip.hr/doc/15022016 -
_rjesenje_ministarstva_od 11 veljace 2016 godine.pdf (ne treba
raditi PUQO, niti glavnu ocjenu prihvatljivosti za ekolosku mrezu)
Zahvat:8 plutaju¢ih gatova, 195 vezova, uredenje dijela obale
izvedbom obalnog zida i nasipavanje nastavno na uredenu obalu
Nositelj zahvata: Lucka uprava Pula Izgradnja obalnog zida i
uredenje  pulske rive  http://www.mzoip.hr/doc/23092015 -
_informacija_o zahtjevu_za ocjenu_o_potrebi_procjene utjecaja_z
ahvata na okolis 1.pdf http://www.mzoip.hr/doc/24112015_-
_rjesenje_ministarstva_od 20 studenog 2015 godine l.pdf  (ne
treba raditi PUO, niti glavnu ocjenu prihvatljivosti za ekoloSku
mrezu) Zahvat: premjeStanja obalnog zida i uredenja pulske rive -
novi zid od armiranog betona, 16 metara od postojece obale, a prostor
izmedu starog i novog zida se nasipava , u duzini obalnog pojasa od
1000 m (od ulazne zgrade na otok Uljanik do ukljucivo i1 Rijeckog
gata) Nositelj: Grad Pula * U kontekstu pitanja $to s viskom kamenja
s gradiliSta OB Pula bili smo saznali za ovaj postupak 1 objavili malu
informaciju o njemu na naSem webu Dogradnja obalnog zida i
nasipavanje u luci otvorenoj za javni promet Pula
http://www.mzoip.hr/doc/10022015_-

_informacija_o_zahtjevu za ocjenu_o_potrebi procjene utjecaja n
a_okolis.pdf http://www.mzoip.hr/doc/31032015 -




_rjesenje_ministarstva od 30 ozujka 2015 godine.pdf (ne treba
raditi PUO, niti glavnu ocjenu prihvatljivosti za ekoloSku mrezu)
Zahvat: izgradnja zida 130 m, nasipavanje morske obale i
produbljivanju morskog dna Nositelj zahvata: Lucka uprava Pula
Sli¢an postupak odnosno izbjegavanje postupka PUO pokusali suiu
slucaju nasipavanja pomorskog dobra u Gradu Vodnjanu.

Opisite sve prepreke na koje ste naisli tijekom provedbe bilo kojeg
od stavaka Clanka 7. Komentar Zelenog foruma: Tijela lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave Cesto izbjegavaju izradu SPUO za
planove, programe i strategije i njihove izmjene. Stoga su pravni
stru¢njaci sa zagrebackog Pravnog fakulteta tijekom javne rasprave o
izmjenama ZOZO 2015.g. upozoravali na njegove manjkavosti kada
je u pitanju propisivanje obaveze izrade SPUO za prostorne planove.
Htjelo se ukazati na prakti¢ni problem ciljanih izmjena i dopuna
prostornih planova koje svaka za sebe mozda ne predstavljaju
znacajne izmjene i dopune, ali kada bi se sagledale kumulativno
mogu imati znacajne ucinke na okolis. MZOE nije usvojio prijedlog
izmjene ZOZO, pa se tako u praksi nastavlja s izbjegavanjem izrade
SPUO za viSestruke istodobne izmjene prostornih planova. Pravni
struénjaci za zagrebackog Pravnog fakulteta predlazu da se u ¢lanak
63. unese novi stavak (stavak 4. umjesto dosadasnjeg stavka 4. koji
se briSe), a koji bi glasio: ,,Ako su uzastopno pokrenuti postupci dviju
ili viSe izmjena 1 dopuna iste strategije, plana ili programa, a nisu jo$
dovrSeni, provest ¢e se jedinstveni postupak strateSke procjene
sukladno odredbama ovog ¢lanka ili postupak u kojem se odlucuje o
potrebi provedbe strateske procjene sukladno c¢lanku 64. ovog
Zakona, ako bi se time omogucila ucinkovitija provedba postupka
strateSke procjene odnosno ocjene o potrebi strateske procjene.
Ovakva odredba je podlozna tumacenju (Sto to znaci ,,uCinkovitija
provedba®), stoga je moguce predloziti i konkretnije rjeSenje za
njezinu formulaciju. Na§ alternativni prijedlog za novi stavak bi bio
sljedeci: ,,Ako su uzastopno pokrenuti postupci dviju ili viSe izmjena
1 dopuna iste strategije, plana ili programa, a nisu jo$ dovrSeni,
provest ¢e se jedinstveni postupak strateSke procjene sukladno
odredbama ovog ¢lanka ili postupak u kojem se odlucuje o potrebi
provedbe strateske procjene sukladno ¢lanku 64. ovog Zakona, ako
jo$ nije donesena odluka o odabiru ovlastenika koji ¢e izraditi
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strateSku studiju odnosno ako jo$§ nije donesena odluka da nije
potrebno provesti stratesku procjenu.*

Navedite dodatne informacije o prakticnoj primjeni odredbi o
pristupu pravosudu u skladu s ¢lankom 9., npr. postoje li statistike o
okoliSnom pravu i postoje li mehanizmi pomo¢i za uklanjanje ili
smanjenje financijskih i ostalih prepreka pristupu pravosudu?
Odgovor MZOIE u Izvjestaju : Pomo¢ OCD - Zeleni telefon
uspostavljen je 1992. g., kao prvi servis koji stoji u sluzbi gradanima
za informacije 1 probleme vezane za okolis, prirodu 1 njihovu zastitu
(http://www.zeleni-telefon.org/). Uspostavljen je u okolisnoj udruzi
Zelena akcija, a u skoro su se prikljucili i drugi OCD-i te je nastala
Mreza zelenih telefona Hrvatske. Aktivisti i volonteri zajedno s
gradanima pristupaju rjeSavanju problema, u suradnji s nadleznim
institucijama te nadziru njihovo rjeSavanje. Do sada je na Mrezu
prijavljeno oko 8.000 slucajeva, a istraZivanje je pokazalo da je 49 %
slu¢ajeva uspjesno rijeSeno. U razdoblju od 2014. g. do sada,
zaprimljeno je oko 6.964 prijava gradana. Detaljnija analiza vrsta
poziva dostupna je za 2015. g., a koja je provedena u sklopu projekta
IPA 2011 “Partnerstvo za okoli$” financiranog od strane Europske
unije i sufinanciranog od Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske
(2015. —2017.). Komentar Zelenof foruma: Odgovor MZOE drzimo
potpuno irelevatnim u odnosu na pitanje. Statistike o okoliSnom
pravu 1 mehanizmi pomo¢i za uklanjanje ili smanjenje financijskih 1
ostalih prepreka pristupu pravosudu ne postoje.
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Opisite sve prepreke na koje ste naisli tijekom provedbe bilo kojeg
od stavaka ¢lanka 9. Komentar Zelenog foruma: Clanak 19. stavak 2.
Zakona o zastiti okoliSa, kojim se utvrduje nacelo prava na pristup
pravosudu (uvjet trajnog narusenja prava), Sto tu odredbu Cini
protivnom Direktivi 2003/35, Aarhuskoj konvenciji te Ustavu. Zakon
o zaStiti okoliSa u tom je dijelu potrebno uskladiti s Direktivom
2003/35 o osiguravanju sudjelovanja javnosti u izradi odredenih
planova i programa koji se odnose na okoli§ i o izmjeni direktiva
85/337 1 96/61 s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup
pravosudu. Na to su upozoravali pravni stru¢njaci s Katedre za
upravno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu tijekom javne rasprave o
izmjenama Zakona o za$titi okoliSa 2015. Godine, medutim

¢lanak 9.

DA




Ministarstvo zatite okolia nije uvazilo njihove primjedbe. Clanak
19. stavak 2. Zakona o zastiti okoliSa propisuje: ,,U svrhu zastite
prava na zdrav zivot i odrziv okoli§ te u svrhu zastite okolisa 1
pojedinih sastavnica okoliSa i zastite od Stetnog utjecaja opterecenja,
osoba koja ucini vjerojatnim svoj pravni interes i1 osoba koja zbog
lokacije zahvata i/ili zbog prirode i/ili utjecaja zahvata moze, u skladu
sa zakonom, dokazati da joj je trajno naruseno pravo (istaknuli autori
ovog misljenja), ima pravo osporavati postupovnu i materijalnu
zakonitost odluka, ¢ina 1 propusta tijela javne vlasti putem nadleznog
tijela i/ili nadleznog suda, u skladu sa zakonom.” Ovom odredbom,
kao jedno od nacela zastite okoliSa, utvrdeno je nacelo prava na
pristup pravosudu. To nacelo sadrzi uvjet “trajnog narusenja prava”
koje nije u skladu s Konvencijom o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okoliSa (NN — MU br. 1/7; dalje: AarhuSka konvencija) ni
Direktivom 2003/35. Ne postoji niti jedan drugi primjer u hrvatskom
zakonodavstvu da je trajna povreda prava uvjet za dopuStenost
podnoSenja tuzbe u upravnom sporu. Dovoljno je da tuzitelj smatra
da mu je pravo povrijedeno. Povreda ne mora biti trajna. Osim §to je
ovaj uvjet “trajnog naruSenja prava” protivan Clanku 9. stavku 2.
Aarhuske konvencije, on je protivan i Ustavu jer nerazmjerno
ograni¢ava pravo na pristup sudu te sudsku kontrolu pojedinacnih
akata upravnih vlasti 1 tijela koja imaju javne ovlasti (Clanak 29.
stavak 1. te Clanak 19. stavak 2. Ustava RH). Ova odredba vjerojatno
je nastala kao posljedica pogreSnog prijevoda ¢l. 10.a Direktive
2003/35 na hrvatski jezik.[3] Svejedno, to nikako ne ispriava
pogresni prijenos Aarhuske konvencije 1 Direktive 2003/35 koji je
zakonodavac poc¢inio u tekstu Zakona o zastiti okolisa iz 2007. (v.
Clanak 18. stavak 2.[4] te Clanak 144. stavak 1.[5] Zakona iz 2007.).
Tu je gresku zakonodavac u novom Zakonu o zastiti okolisa iz 2013.
samo djelomicno ispravio na nacin da je izbacio rije¢ ,trajno* iz
¢lanka 166. stavka 1. (koji je u svemu ostalome identi¢an ¢lanku 144.
stavku 1. Zakona iz 2007.). Medutim, uvjet trajnog narusenja prava
zadrzan je u odredbi ¢lanka 19. stavak 2. Zakona o zastiti okolisa,
kojom se utvrduje nacelo prava na pristup pravosudu, $to tu odredbu
¢ini protivnom Direktivi 2003/35, Aarhuskoj konvenciji te Ustavu.
Ispravan prijevod Direktive 2003/35 je u meduvremenu objavljen u




Sluzbenom listu Europske unije (v. Posebno izdanje na hrvatskom
jeziku: Poglavlje 15, Svezak 026, str. 48 — 55). Zakonodavac bi trebao
uzeti u obzir prijevod ¢l. 10.a Direktive 2003/35[6] te ispraviti
odredbu Zakona o zastiti okoliSa koja je vjerojatno nastala kao
rezultat pogresnog prijevoda. Takoder, nacelo prava na pristup
pravosudu bi trebalo uskladiti sa Zakonom o upravnim sporovima
(NN br. 20/10, 143/12 1 152/14, dalje i: ZUS) kako bi se ocCuvala
konzistentnost hrvatskog pravnog sustava. Budu¢i da upravno
postupovno pravo Republike Hrvatske propisuje da pravo
podnosenja tuzbe ima svatko tko smatra da mu je povrijedeno pravo
ili pravni interes,[ 7] takva odredba trebala bi biti sadrzana i u nacelu
prava na pristup pravosudu U tom smislu ¢lanak 19. stavak 2. Zakona
o zastiti okoliSa (uskladen s Direktivom 2003/35 te Zakonom o
upravnim sporovima) bi trebao glasiti ovako: ,,U svrhu zastite prava
na zdrav Zivot i odrziv okoli§ te u svrhu zastite okolisa i pojedinih
sastavnica okolisa i zastite od Stetnog utjecaja opterecenja, osoba koja
ucini vjerojatnim svoj pravni interes ili koja zbog lokacije zahvata
1/ili zbog prirode 1/ili utjecaja zahvata smatra da joj je povrijedeno
pravo ili pravni interes, ima pravo osporavati postupovnu i
materijalnu zakonitost odluka, radnji 1 propusta tijela javne vlasti
putem nadleznog tijela i/ili nadleznog suda, u skladu sa zakonom.”
Pravo na pristup pravosudu ograni¢eno privatnim osobama: Clanak
167. stavak 1. Zakona o zaStiti okoliSa glasi: ,,(1) Da ima vjerojatan
pravni interes u postupcima uredenim ovim Zakonom u kojima je
predvideno sudjelovanje zainteresirane javnosti smatrat ¢e se svaka
fizicka 1 pravna osoba koja zbog lokacije zahvata i/ili zbog prirode 1
utjecaja zahvata moze, u skladu sa zakonom, dokazati da joj je
naruseno pravo.” Odredba Zakona o zastiti okoliSa koja pravo na
podnosenje tuzbe uvjetuje prethodnim sudjelovanjem u postupku
nesukladna je s Direktivom o procjeni ucinaka odredenih javnih 1
privatnih projekata na okoliS. Stoga je potrebnomijenjati stavak 1.
¢lanka 168. Zakona o zastiti okoliSa na nac¢in da se obriSe i za druge
osobe uvjet da su u svojstvu zainteresirane javnosti morale
sudjelovati u postupcima uredenim ovim Zakonom. Takav uvjet nije
u skladu sa Zakonom o upravnim sporovima. Za podnoSenje tuzbe
dovoljno je da tuzitel] smatra da su mu pojedinatnim aktom
povrijedena prava ili pravni interesi. Zakon ne postavlja nikakav




dodatan uvjet da je tuzitelj prethodno morao sudjelovati u upravnom
postupku, osim da se koristio zalbom u upravnom postupku ako je
zalba bila dopustena. Zar nije apsurdno da su uvjeti za podnoSenje
tuzbe u pitanjima okoliSa strozi nego $to je to inace slucaj za ostale
upravne sporove? To je protivno i pravu Europske unije. lako pravo
Unije ne sadrzi norme koje ureduju postupak pred nacionalnim
sudovima Sud Europske unije (tada: EZ) u predmetu 33/76 Rewe-
Zentralfinanz naveo je da je primjena nacionalnih procesnih pravila
ogranicena zahtjevima prava Unije koje je Sud formulirao kao nacelo
ekvivalentnosti (principle of equivalence) i nacelo djelotvornosti
(principle of effectiveness). Nacelo ekvivalentnosti zahtijeva da
nacionalna pravila, koja se pred sudom primjenjuju u zastiti
subjektivnih prava utemeljenih u pravu Unije, nisu manje povoljna
od onih koja se primjenjuju u sudskim postupcima u slicnim
sporovima koji se temelje isklju¢ivo na nacionalnom pravu. Iz tog
razloga smatramo pogresnim da se u Zakonu o zastiti okoli$a u svrhu
provedbe Direktive 2003/35 propisuju stroza pravila za podnoSenje
tuzbi, nego Sto bi to bilo inace da te odredbe Clanka 168. stavka 1.
uopée nema odnosno da se sporovi u pitanjima okoliSa pokrecu samo
temeljem Zakona o upravnim sporovima Besplatna pravna pomo¢
uskracena je organizacijama civilnoga drustva U Hrvatskoj besplatnu
pravnu pomo¢ mogu dobiti iskljucivo fizicke osobe. Pristup
besplatnoj pravnoj pomoc¢i uskracen je udrugama, $to nije u skladu s
Aarhuskom konvencijom (€l. 9. st. 4. te ¢l. 9. st. 5. koji zahtijevaju
osiguranje pravicnih i pravednih pravnih sredstava te duznost
razmatranja mogucnosti uspostavljanja odgovaraju¢ih pomoc¢nih
mehanizama za uklanjanje ili smanjivanje nov¢anih prepreka
pristupu pravosudu). Prema hrvatskom Zakonu o besplatnoj pravnoj
pomoci, pravne osobe ne mogu biti korisnici besplatne pravne
pomo¢i. Udruge koje se bave zaStitom okoliSa trebale bi moci
ravnopravno sudjelovati u sudskim 1 drugim postupcima.
Zakonodavac bi morao uspostaviti pravedne kriterije prema kojima
bi i pravne osobe, a osobito neprofitne organizacije, mogle postati
korisnici besplatne pravne pomoci. Iz sudske prakse organizacija
civilnog drustva: Neuskladenost ¢lanka 168. ZOZO s AarhuSkom
konvencijom Premda smo Ministarstvo zaStite okoliSa vise puta
upozoravali na neuskladenost ¢lanka 168. Zakona o zastiti okolisa s




Aarhuskom konvencijom (taj ¢lanak odreduje da samo osobe koje su
u svojstvu zainteresirane javnosti sudjelovale u postupcima uredenim
Zakonom imaju pravo osporavati, zalbom ministarstvu ili pred
sudom, neki upravni akt tijela javne vlasti), u sudskim sporovima
koje pokrecu organizacije civilnog drustva, Ministarstvo zastite
okoliSa uporno pokuSava udrugama osporiti pravo na pristup
pravosudu pozivajuci se upravo na taj ¢lanak. Upravni sud u Rijeci
tako je u slucaju tuzbe udruge Zelena Istra protiv rjeSenja MZOIP za
kamenolom MarCana presudio: “Europski sud je...u svezi
sudjelovanja javnosti zauzeo stav da sudjelovanje javnosti u postupku
donosenja odluke o okoliSu nije preduvjet za priznanje prava
zainteresirane javnosti na sudjelovanje u preispitivanju te odluke.”
Sporost pravosuda Zakon o zastiti okoliSa u ¢lanku 172. propisuje da
su sudski postupci po svakoj tuzbi iz podrucja zastite okolisa hitni -
Sto se u praksi ne provodi. Primjer su sudski sporovi Zelene Istre
protiv rjeSenja MZOIP o prihvatljivosti kamenoloma Mar¢ana - u
trajanju od 2 godine i Marc¢ana 1 u trajanju od 3 godine i 9 mjeseci).
Tuzba Eko Pana protiv RjeSenja MZOIP-a o prihvatljivosti zahvata
"Retencija Dreznic¢ko polje" za ekoloSku mreZu. TuZba je podnesena
11.12.2014. Upravnom sudu u Rijeci. Jo§ nije zakazano rociste (2
godine a da se ni prvo rociste nije zakazalo). Tuzba Eko Pana protiv
Rjesenja MZOIP-a kojim se Tuzba Eko Pana protiv RjeSenja
MZOIP-a o prihvatljivosti zahvata "Retencija DreZznic¢ko polje" za
ekolosku mrezu. TuZba je podnesena 11.12.2014. Upravnom sudu u
Rijeci. Jo§ nije zakazano rociSte (2 godine a da se ni prvo rciste nije
zakazalo). Tuzba Eko Pana protiv RjeSenja MZOIP-a kojim se odbija
zalba Eko Pana na RjeSenje Karlovacke Zupanije o prihvatljivosti
zahvata "MHE Primislje" za ekolosku mrezu. Tuzba je podnesena
29.6.2015. Upravnom sudu u Rijeci. Jo§ nije zakazano rociste
(godina i pol dana bez prvog rocista). Tuzba Eko Pana protiv RjeSenja
MZOIP-a o prihvatljivosti zahvata "MHE Brodarci" za ekolosku
mrezu. Tuzba podnesena 11.12.2013. Upravnom sudu u Rijeci .
Presuda kojom se odbija tuzba Eko Pana donesena je 2.11.2015.
(presuda u roku od 2 godine). Tuzba Eko Pana protiv Rjesenja MZIP-
a o prihvatljivosti zahvata "MHE Brodarci" za okoli§. TuZzba
podnesena 31.12.2013. Upravnom sudu u Rijeci. Presuda kojom se
odbija tuzba Eko Pana donesena je 21.3.2016. (2 godine i 3 mjeseca




potrebno za presudu). Odredba o odgodnom ucinku tuzbi ne
primjenjuje se Statistika Upravnog suda u Rijeci: u razdoblju od 1. 1.
2013. do 30. 6. 2014. zaprimljen samo 51 zahtjev za odgodnim
uc¢inkom tuzbi (na primljenih preko 3500 tuzbi) i 13 zahtjeva za
izdavanje privremenih mjera koji su svi odbijeni. Sli¢na je situacija i
na drugim Upravnim sudovima u Hrvatskoj (dr. sc. Frane Stanici¢:
"Uc¢inak vodenja upravnog spora na izvrSnost upravnih odluka:
privremene mjere i odgodni u¢inak tuzbe") MZOIP je a tu primjedbu
udrugama tijekom javne rasprave o izmjenama ZOZO-a 2015.
odgovorio: «Tvrdnja da se u sudskoj praksi ne primjenjuje odgoda
izvrSenja je netoCna». Nemoguénost osporavanja uskladenosti
zahvata s prostorno-planskom dokumentacijom u upravnom
postupku procjene utjecaja zahvata na okoli§ Praksa je hrvatskih
upravnih sudova da u sporovima u kojima se preispituje zakonitost
rjeSenja o prihvatljivosti zahvata za okolis, sukladno Zakonu o zastiti
okolisa, uskladenost zahvata s prostorno-planskom dokumentacijom
smatraju ¢injenicom koja se dokazuje odgovaraju¢om potvrdom u
upravnom postupku procjene utjecaja zahvata na okoli§, ali ¢iju
zakonitost nije dopuSteno osporavati u tuzbi protiv glavne stvari
(rjeSenja o prihvatljivosti zahvata za okoli§). Shvacanje je suda
izrazeno u najmanje dvije presude (2 Usl-1472/12-59 i1 UsI-970/13-
32) da je pitanje uskladenosti zahvata s prostorno-planskom
dokumentacijom meritorno pitanje upravnog postupka izdavanja
lokacijske dozvole. Problem je, s aspekta Arhuske Konvencije, §to je
Zakonom o prostornom uredenju krug stranaka u postupku izdavanja
lokacijske dozvole usko odreden te se odnosi samo na podnositelja
zahvata i vlasnike te imatelje prava na predmetnoj i susjednoj
nekretnini. Ovo za posljedicu ima nemoguénost udruga za zastitu
okolisa da sudjeluju u postupku izdavanja lokacijske dozvole. Uzeto
zajedno s nemogucnoS$¢u osporavanja uskladenosti zahvata s
prostorno-planskom dokumentacijom u upravnom postupku procjene
utjecaja zahvata na okoli§ jedan od bitnih elemenata kontrole
negativnih utjecaja na okoli§ ostaje izvan dosega javnosti i
zainteresirane javnosti.




